





puolesta on huitoa nationa-
lismin haamulla. "Katsokaa
nyt vaikka entistä Jugosla-
viaa", sanotaan, karmeata
tulevaisuuden skenaariota
maalaillen, 'Joka sanoo ei
EU:lle, sanoo ei myös kan-
sainvälisyydelle, rauhalle j a
vapaamielisyydelle sa-






toisin sanoen. EU rauhan
ainoana takeena tämän Päi-
vän Euroopassa.
Tamantyyppinen analyysi
vie mielestäni, niin tavalli-
nen kuin se onkin itseään
edistyksellisinä j a valveutu-
neina pitävien keskuudes-
sao aivan päin honkia. Yri-
tän seuraavassa kaikessa lY-
hykaisyydessä argumentoi-




mässä oleva EurooPPa; uut-
ta nationalismia on nimen-
omaan unionismin aate. Tai,
Julkaistu Folktidningen NY Ti-
dissä 21.5.1993.
Leniniä mukaillen, unionis-
mi on nationalismin korkein
aste.







historiaa tai luonnetta. Riit-
täköön ylimalkainen ja




min kehitystä. Väite on tie-
tysti karkea ja yksinkertais-
tettu. Kansallisvaltio sYntYi,
kun sellainen tarvittiin. Ka-
pitalistit eivät sinänsä kek-




olivat kyllakin varsin noPei-
ta sen omaksumaan, kun se




joka parhaiten vastasi sen
ajan tekniikkaa ja taloutta.
Kansakunnasta tuli se terri-
torio, joka vastasi sen ajan
markkinoita. Toinen asia
sitten on, että tälle aatteelle
saatiin kaikki mahdollinen
tuki sekä tutkijoilta että tai-
teilijoilta; onhan meillä kai-
killa pohjaton tarYe kuulua
johonkin ja rajaton tarve ve-
tää ympärillemme rajoja. Ja






netta. Tämän Päivän natio-
nalismi puolestaan on Pit-
kälti juurettoman nykyihmi-
sen epätoivoista kaiPuuta
kotiin, jota koskaan ei ole
ollutkaan.
Ei ole tarvinnut lukea sa-
naakaan Marxia tai Leniniä
ymmärtääkseeno että mark-
kinat ovat luonnostaan laa-
jeneva ilmiö. Kaiken retori-
sen rihkaman ja ideologisen
silmänlumeen alta itse liik-
keelle panevaa voimaa Eu-
roopan yhdentymiskehitYk-
sessä ei ole vaikea nahda tai
ymmärtää: että näin on ta-
pahtuva, kuuluu kapitalis-
min dynamiikkaan. (KYtY-
mys on pikemmin siitä, kuu-





pauden, on nyt tullut este'
Nationalismista, tästä enti-
sestä elinkeinoelämän tuki-
sukasta, on tullut Pikemmin
pakkopaita. Mikali kansal-




renevat, se johtuu siitä, et-
tei niita enää tarvita. Mauri
on tehnyt tehtävänsä, mauri
voi mennä.
Tietysti on olemassa
myös aitoa ja solidaarista
kansainvälisyyttä. Meidän
ei silti pitaisi olla niin naii-







vat. Vielä emme kuiten-
kaan ole tulleet siihen pis-
teeseen, että koko maail-
man talous voitaisiin integ-
roida (olkoonkin että se-
kaän paiva tuskin on kau-
kana). Siksi nyt pelkästään
Euroopan yhdysvallat.
(Maailman yhdysvallat voi
syntyä vasta sitten, kun
markkinatalous lopullises-
ti on nujertanut kaikki
muut talouden muodot.)
Tästä johtuvat kaikki pu-
heet eurooppalaisesta




siin ja kansalliseen herää-
miseen ovat enemmän kuin
satunnaisia: ne heijastavat
itse kapitalismin luonnetta.
Mitä muuta EU-tähdet ovat
kuin yritystä luoda uusi,
kansallinen symboli? Mita
muuta kaikki nämä euro-
suuntautuneet sisäoppilai-
tokset ovat kuin yritystä
luoda uutta, eurokansallis-
ta eliittia? Mitä muuta Mat-
ti Klingen "Romanus Sum"
on kuin tarvetta legitimoida
Eurooppa-ajatusta taakse-
pain? Mita muuta kaikki
tämä Euroopasta puhumi-





Tiedän vallan hyvin, että






lismin ideana on nimen-
omaan ollut luoda kansallis-
valtion rajoissa yhtenäisyyt-
tä, jota ei ole aikaisemmin
ollut. En kuitenkaan näe,
että ajatus yhtenäisestä Eu-
roopasta eroaisi olennaises-
ti tästä kaavasta. Se, mitä
me täten tulemme näke-





En voi myöskään millaan
ymmärtää, miten kukaan
voi kuvitella, että unionis-
missa olisi ainoa takeemme
aggressiivista nationalismiaja "tribalismia'o vastaan,
esim. sitä "keskiaikaista,,
heimolaisuutta vastaan,
joka nyt leimahtaa eri puo-
lilla hajoavaa Itä-Euroop-
paa. Tilanne on pikemmin-
kin päinvaslainen: enlisen
Neuvostoliiton (sen vasalli-
valtiot mukaan lukien) jaan-
teistä pulppuava sovinismi
on enemmänkin tulosta sii-














esille myös aivan uudenlai-
sia konflikteja, jotka ovat
luonteeltaan etnisiä. Monet
tähän asti sorretut ryhmät
nousevat ajamaan omia etu-
jaan. Mutta eivät ainoastaan
ne, vaan myös monet aikai-
semmin etuoikeutetut ryh-














meidän spontaanisti on mel-









uhatuksi. Eli ne ryhmät, joi-
den nationalistisiin taistelu-
huutoihin meidän ehkä on
vaikeampi yhtya.
Yhteenvetona voisimme
siis todeta. errä puhe siitä"
että meidän olisi liityttava
Euroopan unioniin tai liit-









Tämä tapahtuu kolmella ta-
solla: ensiksi uutlenlaisen
eurooppalaisen nationalis-













lismin muoto heijastaa ka-
pitalismin tämänhetkistä
vaihetta ja on siten ehdolli-
nen. Viimeksi mainittu taas
edustaa sitä kuuluvuuden





kin, että se voi saada erilai-
sia muotoja). Toiseksi mai-
nittu nationalismin muoto










mästi kulkee kohti lisäänty-
vää integraatiota ja globali-
soitumista. On niita, jotka
uskoval tällä olevan myös
sivistäviä seurauksia (nii-
den joukossa tunnetusti
myös Marx). En sitä kuiten-
kaan henkiltikohtaisesti
usko enkä näe sitä edes suo-











halusimmepa sitä tai ei.
Alati lisääntyvät, koko maa-
ilmaa käsittävät ongelmat
vaativat enenevässä määrin




kehitystä sellaisena kuin se
on: EU (tai EL) on nationa-
Iismia eika mitään muuta.
Vaikka sitä meille tarjotaan
viettelevässä anti-nationa-
listisessa kääreessä.
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